Roman Makarius
MozZnosti vyuziti v§ech prostfedku pro vyfe$eni stfetd zdjmu pii povolovani hornické ¢innosti

Horni pravo, jehoz tradice na izemi naseho statu sahaji az do poloviny 13. stoleti bylo
vzdy pravni normou, kterd usilovala a podporovala tézbu nerostnych surovin. Jiz samotny
nazev, v soucasnosti platného horniho zakona, ktery byl piijat jako zakon ,,0 ochrané€ a vyuziti
nerostného bohatstvi“ dokazuje, Ze materie této pravni normy zajiStuje ochranu lozisek
nerostll tak, aby tato nemohla byt znehodnocena a mohla byt v souc¢asné i budouci dobé
vyuzivana, jinymi slovy tézena. Neni bez zajimavosti povSimnout si 1 vyrazu ,bohatstvi®,
ktery je v potadku Ceského prava zcela ojedinély. S vyjimkou Ustavy, kterd v ¢l. 7 rovnéz
mluvi o pfirodnim bohatstvi, se s timto vyrazem ve spojitosti s jinymi hmotnymi pfedméty
nesetkame. Pojem ,,bohatstvi® je jisté pojmem abstraktnim, nelze vSak pochybovat o tom, ze
vyjadiuje vysokou hodnotu pfedmétu, se kterym je spojovan, tedy s lozisky uzitkovych

nerostu.

Horni préavo je jiz vice nez 750 let charakterizovano dvéma atributy — hornim regalem
a horni svobodou. Prvy z nich — horni regél vyjadiuje vyluéné pravo, diive panovnika, pozd¢ji
statu, vlastnit, resp. disponovat slozisky vyhrazenych nerosti. Tato zasada plati i
v souc¢asném hornim zakoné (¢. 44/1988 Sb.), ktery sice pojem horni regal nepouziva,
jednoznacné vSak v § 5 prohlasuje, Ze ,,nerostné bohatstvi tvoii loziska vyhrazenych nerosti‘
a zarovefi toto nerostné bohatstvi na uzemi Ceské republiky prohlasuje za vlastnictvi Ceské
republiky. Z toho co jsem uvedl, je zifejmé, ze vSichni ti, ktefi Cesky stat fidili, si
uvédomovali, Ze nerosty uzitkovych nerostl jsou skute¢nym bohatstvim. Nutno poznamenat,

ze ani v dobach socialismu nebyl horni regal nikdy zpochybnén.

Druhy z atributl horniho prava — horni svoboda byla vyjadienim vile ptredstavitelti
stdtu umoznit intensivni dobyvani vyhrazenych nerosti. Horni svoboda zarucovala a mé¢la by i
v soucasnosti zarucovat kazdému, kdo splituje podminky horniho zakona, vyhrazené nerosty
dobyvat. Tento princip byl v dob¢ socialismu popfen tim, zZe pravo dobyvat vyhrazené nerosty
bylo dédno pouze statnim organizacim avSak bezprostiedné po roce 1989 byl tento atribut
legislativné restituovan. Nejsem si vSak jist, Ze je horni svoboda v soucasné dobé pravné

realizovatelnd, resp. vymahatelna.



Prosim, abyste prominuli mtj kratky exkurs do nedavné, ale i vzdalengjsi minulosti,
protoze bez objasnéni zakladnich principii horniho prava nelze kvalifikované hodnotit ani

soucasné¢ moznosti vyuzivani, tj. dobyvani lozisek nerostnych surovin.

Uvodem bych rad vyjadiil nazor, Ze sou¢asné horni pravo reprezentované zakonem ¢.
44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon) a zakonem ¢. 61/1988
Sb., o hornické ¢&innosti, vybuSnindch a statni banské spravé umoZziuje banskym
podnikatelim tézit uzitkové nerosty, ale zaroven i chrani z4jmy vlastnikli nemovitosti
ohrozenych nebo dotéenych hornickou ¢innosti, respektuje zajmy obci i zajmy Zzivotniho
prostiedi. Jako pravnik nepokladam tyto zakony, a to zejména z hlediska legislativniho za
idedlni, jsem vSak presvédcen, Ze tyto zdkony sviij spolecensky ucel plni. Zékon, jako projev
vile zdkonodarného organu a jeho nasledna aplikace vSak nejsou ve vzijemném souladu.

Jejich rozpor ma, podle mého nézoru nasledujici pficiny, a to:

- neni dusledné respektovan horni zdkon v tom, Ze nerostné bohatstvi je nejenom
majetkem statu, ale musi byt chranéno vyhradné s cilem jeho Setrného vyuzivani, tedy,
ze je urceno k exploataci;

- neni umoznéna realizace téch pravnich nastroju, které by, pii dodrzovani ochrany prav

a pravem chranénych zajmu zajistily pfistup k t€Zb¢ vyhrazenych nerostu.

Nerespektovani horniho zdkona z hlediska dosazeni redlné moznosti lozisko
vyhrazeného nerostu dobyvat, nastdvd v okamziku feSeni stietl zajmli mezi zamysSlenou
tézbou a pravnickymi, resp. fyzickymi osobami, které budou hornickou ¢innosti ohrozeny. Za
zasadni poklddam nerespektovani ustanoveni § 33 odst. 1 horniho zékona, podle kterého,
cituji: ,,Jestlize jsou vyuzitim vyhradniho loziska ohrozeny objekty a zajmy chranéné podle
zvlastnich predpisi, objekty a zajmy fyzickych nebo pravnickych osob, jsou organizace,
organy a fyzické a pravnické osoby, jimz piislusi ochrana téchto objektti a zajmt, povinny ve
vzajemné soucinnosti feSit tyto stfety zajmi a navrhnout postup, ktery umozni vyuziti
vyhradniho loziska pfi zabezpeceni nezbytné ochrany uvedenych objekti a zajmi““. Rozborem
tohoto ustanoveni horniho zakona nutné dojdeme k zavéru, ze vSechny ohrozené subjekty by
mély byt vedeny snahou nalézt takové feSeni, které by umoznilo vyhradni lozisko vytézit.
Usili sméfujici k znemoznéni exploatace, které je zcela b&znym jevem, je jednozna¢né
v rozporu nejenom duchem, ale i literou zdkona. Sou€asna praxe prokazala, ze § 33 odst. 1

horniho zékona respektovan neni, a Ze ani neexistuje vile k jeho naplnéni.



Je pochopitelné, ze vlastnici nemovitosti maji na zfeteli svlij nemovity majetek a
zobav o jeho zachovani, resp. nepoSkozeni, hornickou Cc¢innost odmitaji. V procesu
povolovani hornické Cinnosti se vSak nejedna pouze o nemovity majetek fyzickych nebo
pravnickych osob, ale i o majetek statu, ktery je vlastnikem lozisek vyhrazenych nerosti. Tato
skutecnost je vSak v procesu feSeni stfetli zaymt malo respektovdna. Nutno pfipomenout, ze
podle €l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod ma vlastnické pravo vSech vlastnik
stejny zakonny obsah a ochranu. Z toho vyplyva, ze Zadnému z nositelll vlastnickych prav

nemuze byt na ukor druhého piisouzena vétsi pravni sila ochrany.

Horni zdkon vSak obsahuje takova ustanoveni, kterd umoznuji loZisko vyhrazeného
nerostu vydobyt i tehdy, kdy k vyfeSeni stieti zdjmu nedojde. K témto pravnim instrumentim
patii zejména institut vyvlastnéni nebo zfizeni uzivaciho prava. Toto je formulovano v § 31
odst. 4 horniho zdkona, podle kterého ma organizace opravnéni nabyvat nemovitosti nebo
prava k nemovitostem rozhodnutim o vyvlastnéni pfipadn¢ zfizenim uzivaciho préva, k tomu,
7e ani zfizeni uZivaciho prava, ani vyvlastnéni podle horniho zédkona nebylo po roce 1989
realizovano, jsou zejména dva divody. Prvy z nich je politicky, protoze jiz samotny pojem
,»vyvlastnéni® vyvoldval asociace s ptredchdzejicim rezimem, ve kterém byl tento zplsob
likvidovani soukromého vlastnictvi zcela bézny. Stejné¢ tak nikdy nebylo realizovano ani
ziizeni uzivaciho prava. Druhym, po pravni strance zdvazn¢jSim divodem je skutecnost, ze
vyvlastnéni je Listinou zékladnich prav a svobod, ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 pfipustné, avSak
pouze ve vefejném zajmu, a to na zakladé zdkona a za nahradu. Podminka zakonnosti i
nahrady za vyvlastnény majetek je splnéna, resp. realizovatelna, problémem vSak zistava v
podmince vefejného z4jmu. Je nedostatkem souCasné¢ho pravniho fadu, Ze v Zadné pravni
norm¢ neni vefejny zdjem definovédn, ale pfedevSim neni uren subjekt, ktery by urCitou
¢innost mohl za vefejny zdjem prohlasit. Idealnim feSenim z hlediska hornictvi by bylo takové
ustanoveni horniho zadkona, které by tézbu vyhradnich lozisek deklarovalo jako c¢innost
vykonavanou ve vefejném zajmu. Pfipoustim, Ze tato moje myslenka je pro souc¢asnou dobu
iluzorni, véfim vsSak, Ze nejenom v oblasti hornictvi, ale i v jinych narodohospodaiskych

oblastech bude nutno pravni institut vyvlastnéni realizovat.

Zavérem své prednasSky bych chtél vyslovit pfesvédéeni, Ze hornictvi bude v soucasné i
budouci dobé stale sehravat vyznamnou narodohospodéiskou roli. Analyzy, na zékladé

kterych byla jiz dfive vladou schvalena surovinova politika statu, stejn¢ jako v posledni dobé



zpracovana aktualizace surovinové politiky jsou dikazem toho, Ze renomovani
narodohospodati pokladaji vyuziti naseho nerostného bohatstvi za nezbytnou podminku
prosperity nasi republiky. Nedomnivam se, Ze se situace tézaili v blizké budoucnosti rychle a
vyrazné zlepsi, veéfim vSak, Ze perspektiva ¢eského hornictvi je zejména z hlediska zajisténi

vlastnich energetickych zdrojii nezpochybnitelna.



